ADALET VE HUKUK DEVLETI

Yrd. Dog. Dr. Giilriz UYGUR"

“Adalet ve Hukuk Devleti” bagliginin, her ikisi arasinda kurulabilecek
dogrudan iligkiler yanmnda, dolayh iligkileri de igerdigi belirtilebilir. Bu kisa
yazida, adaletin geregi veya uzantis: olarak hukuk devletini serimlemenin
miimkiin olup olmadig:i {izerinde durulacaktir. Adalet ve hukuk devleti
arasinda bu tiir dogrudan bir iliskinin olup olmadif1 ortaya konmaya
calisilirken de, her iki terime iligkin farkli anlayiglardan hareket edilecektir,

A Theory of Justice baglikli iinli eserinde John Rawls, sekli adalet, yani
kamusal kurallarin diizenli ve tarafsiz yonetiminin, hukuk sistemine
uygulaninca hukuk devletine doniistiigiinii belirtmektedir'. Rawls’ un
belirtilen ifadesinden hareket edilince, hukuk devletinin gekli adaletin bir
geregi oldugunu belirtmek miimkiin oldugu gibi, sekli adalet ile hukuk
devletinin aynilifindan séz etmek dahi miimkiindiir. Ancak bu tiir bir
iddianin yerinde olup olmadigin: belirlemek ic¢in, Oncelikle, sekli adalet
tizerinde durmak gerekmektedir.

Adaletle ilgili ¢esitli ayrimlardan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri
olarak da, maddi ve sekli adalet ayrim: belirtilebilir. Maddi veya igerikli
adalet, belirli temel ilkelerin yerine getirilmesini talep eden adalet olarak
tanimlanabilir. Bu temel ilkelerin neler oldugu konusunda farklt goriisler
olmasina ragmen, giiniimizde maddi adalet anlayiglari, genellikle, insan
haklarimin korunmasini ve sosyal adaletle ilgili diizenlemelerin yapilmasini
gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle, maddi adaletin ilkeleri, insan haklar1 ve

* AU, Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali Oretim Uyesi.
! John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, 1994, 5.235.
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sosyal adaletle ilgili ilkeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bu tiir bir
adalet anlayis: olarak, Rawls’un adalet anlaygin1 gérmek miimkiindiir’.

Maddi adalet anlayislari-hukuk iligkisine bakildiginda, bu tiir adaletin,
basta anayasa olmak iizere pozitif hukuk kurallarinin, adaletin ilkelerine
uygun olmast gerekliliini talep ettigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
maddi adalet, hukuk kurallarmm iceriginin adaletin gereklerine uygun olup
olmadigiyla ilgilidir. Sekli adalet ise hukuk kurallarinin kendileriyle degil,
bu kurallarin uygulanmastyla ilgili adalettir. Boylece hukuk-adalet iligkisiyle
ilgili iki farkl adalet sozkonusudur; hukuk kurallarinin icerigiyle ilgili maddi
adalet ve hukuk kurallarinin uygulanmasiyla ilgili sekli adalet’.

Maddi adalet ve sekli adalete iliskin bu tiir tanimlari, Tom Campbell’in
gorislerinde gérmek de olanakhidir. Campbell’a gore, maddi adalet, ahlakilik
veya politika ile iliskilendirilirken, sekli adalet hukukla
iligskilendirilmektedir. Sekli adalet, mevcut kurallara uygun gekilde muamele
etme olarak ve maddi adalet de, kurallarin igerigini degerlendirmekle ilgili
adalet olarak tanimlanmaktadir®.

Maddi ve sekli adalet birbiriyle iligkili olduklar1 gibi, aralarinda
farkliik da bulunmaktadir. Her seyden once, her iki adaletin anlamlari ve
bununla da iligkili olarak ilkeleri birbirinden farklidir. Ayrica, adil veya adil
olmayan kurallarin, adil veya adaletsiz uygulamasinin da sdz konusu
olabilecegi belirtilebilir’; yani, kuralin adil olup olmamasimin, uygulamasmin
adil olup olmamasindan farkli oldugu belirtilebilir. Bu anlamda, her iki
adalet arasinda kurulabilecek iligkinin de rastlantisal olabilecegi iddia
edilebilir. Ancak, her iki adaletin, sonucun adil olup olmamas: anlaminda
birbiriyle iliskili oldugu ileri siiriilebilir. Maddi adalet olmaksizin, sekli
adaletin bir anlam ifade etmeyecegi ortadir. Ornegin, adil olmayan bir
kuralin, adil bir gekilde uygulanmasinin anlamli olmayacag: belirtilebilir.
Ote yandan, maddi adalet de sekli adaleti gerektirmektedir. Burada da adil
bir kuralin, adil olmayan uygulamasimin yol acabilecegi adaletsizlikler soz
konusudur. Diger bir ifadeyle adil bir sonug i¢in, hem maddi adaletin hem de
sekli adaletin gerekli oldugu belirtilebilir.

2 Rawls, adalet anlayisiyla iinlii bir siyaset teorisyenidir. Rawls’un adalet anlayigini olugturan
basglica iki ilke soz konusudur. Bu ilkelerden birincisi, temel hak ve ozgiirlitklerin
korunmasins gerektirirken, ikinci adalet ilkesi ise sosyal adaletle ilgili diizenlemelerin
yapilmasini gerektirmektedir.

* Rawls’ta benzer tanim icin bkz. Giilriz Ozkok, “Insan Haklan Bakimmdan Adalet Teorileri:
John Rawls”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, istanbul Barosu Yayini, {stanbul
2002.5.36-37.

* Tom Campbell, Justice, Humanities Press, Atlantic Highlands 1988, 5.23.

3 David Lyons, Ethics and the Rule of Law, Cambridge University Press, Cambridge, 1987,
5.194.
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Sekli adalet, genellikle, David Lyons’un da belirtigi gibi, hukuka
uymakla dzdeglestirilmektedir®. Diger bir ifadeyle, sekli adalet, hukuka
uygun davranigla ayni anlama gelmekte, “kanun, kanun oldugu icin adildir”
diisiincesine dayanmaktadir’. Ote yandan, sekli adalet sadece hukuka baglilik
anlamma gelmemekte, hukukun uygulanmasi ve kamu gorevlilerinin
davramgiyla ilgili gereklilikleri de icermektedir®. Nitekim, Rawls’un da
belirttigi gibi, sekli adalet cercevesinde adil olmayan eylem, hukuk
sistemindeki yetkililerin, 6rnegin yargi¢larin, dogru kurali uygulamamalari
veya kuralr yanlig yorumlamalar1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
yargisal siiregte, ayrimciliga kadar varan 6n yargilar da adil olmamayla
ilgilidir’. Bu son noktadan hareket edildiginde, sekli adaletin belirli
gereklerinin bulundugu ileri siiriilebilir.

Lyons, HL.A. Hart'n diiglincelerini izleyerek sekli adaletin gereklerini
belirtmektedir. Bunlar, benzer durumlarda benzer gekilde ve farkli
durumlarda farkli sekilde davranma, kurala gore islem yapma ve kurallarmn
davalara tarafsiz bir sekilde uygulanmasi, yani tarafsizhktir’®. Ote yandan,
belirtilen gerekler veya ilkelere yenilerini de eklemek miimkiindiir. Bunun
igcin de, getirilecek ilke veya gereklerin, gsekli adaletin amaciyla veya
tanimiyla iligkilendirilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, sekli adaletin amaci
hukuk kurallarimin uygulanmasiyla ilgili adaleti saglamak ise, sekli adaletle
ilgili getirilecek ilkelerin de, bu amagla iliskili olmasi veya bu amaca hizmet
etmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, 6rnegin hukuk kurallarinin anlaminin
acik ve belirli olmas: gerekliligi, hukuk kurallarinin tam ve dogru bir gekilde
uygulanmasiyla, dolayisiyla da sekli adaletle ilgili bir bagka gereklilik olarak
belirtilebilir.

Sekli adaletin bir geregi olarak hukuk devletini belirlemenin miimkiin
olup olmadigimi ortaya koyabilmek veya, Rawls’un belirttigi gibi, sekli
adaletin hukuk devletine doniigmesinden sdz edebilmek igin, sekli adaletin
ardindan, hukuk devletinin anlamini da belirtmek gerekmektedir. Bilindigi
gibi, hukuk devletiyle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriigler, en
bagta, hukuk kavramindan anlagilan seye gore degismektedir.

Geleneksel olarak, hukuka iligkin, iki farkli anlayis s6z konusudur. Ik
olarak, hukuk, yetkili organlar tarafindan ¢ikarilmig bulunan kurallar biitiini

® David Lyons, “On Formal Justice”, Cornell Law Review, Vol.58, June 1973, 5.833-861,
s.834.

7 Selahattin Keyman, sekli adaleti hukuki pozitivizmin adaleti olarak degerlendirmektedir.
Keyman’a gore, pozitivistler sekli adaleti pozitif hukukun tam ve esit uygulanmasi olarak
tamimlamaktadiriar. Bkz. Selahattin Keyman, Hukuka Girig ve Metodoloji, Doruk Kitabevi,
Ankara 1981, s.61-64.

8 Lyons, 1973, 5.836.

# Rawls,a.ge.,s.235.

" Ayrintili bilgi igin bkz.Lyons, 1973, s.848 v.d.; H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford
University Press, Oxford, 1997,5.157 v.d.
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olarak tanimlanmaktadur. Ikinci olarak ise, adil olan ve adil oldugu igin itaat
edilen hukuk olarak tamimlanmaktadir. Her iki hukuk kavram:, farkl hukuk
devleti anlayisiyla iligkilidir. Onceden ilan edilmis ve belirlenmis kurallarla
siyasi iktidarin bagli olmasi anlamindaki hukuk devleti, birinci anlamdaki
hukukla iliskilidir. Iyi veya adil anlamdaki yonetimi vurgulayan hukuk
devleti ise, ikinci anlamdaki hukukla iliskilidir''. Hukuka iligkin farkl
tanimliar:, hukuki pozitivizm ve tabii hukukla ilgili olarak da belirtmek
miimkiindiir. Bilindigi gibi, hukuki pozitivizm hukuk taniminda adalet
kriterine yer vermezken, tabii hukuk, neredeyse, adalet diisiincesiyle
vzdeslesmektedir’”. Bu gercevede, hukuki pozitivistler ile tabii hukukcular
arasinda hukuk devletinin anlamina iliskin tartigmanin da bulundugu
belirtilebilir. Bunun diginda, hukuk devletinin farkii anlamlarna iliskin
benzer bir ayirimi, Ronald Dworkin’in goriislerinde de bulmak miimkiindiir.

Dworkin’e gore, hukuk devletine iliskin iki farkl gériis bulunmaktadir.
Dworkin’in belirttigi birinci gorisii, hukuk devletiyle ilgili literatiirimiizde
yer alan ve gergek anlamdaki hukuk devletinden farkini belirtmek icin
kullanilan, kanun devleti olarak adlandirmak miimkiindiir”. Zira bu goriiste,
hukuk devleti demek, kanunda belirtilen kurallara gére yonetilme demektir.
Baska bir ifadeyle, hukuk devleti, kurallar neyi gerektiriyorsa, o kurallara
gore yapilan yonetim demektir. Bu tiir bir hukuk devleti goriisii, kurallarin
icerigiyle ilgilenmemektedir; sadece kanunda yer alan kurallarin, bunlarm
icerigi ne olursa olsun, uyulmas: gerektigini belirtmektedir. Bu goriig
taraftarlary, kurallarin igeriginin maddi adaletle ilgili oldugunu, maddi
adaletin bagimsiz bir ideal olup hukuk devletiyle iliskili olmadiginy
savunmaktadirlar', Dworkin, hukuk devletiyle ilgili ikinci goriisii ise haklar
anlayigmma dayandirmaktadir. Bu anlayista, vatandaslar, ahlaki ve siyasi
haklara sahiptir. Hukuk devleti de, “bireysel haklara uygun olan kurallar
cercevesinde yonetim” anlamina gelmektedir®.

Hukuk devletine iliskin farkli goriisleri, Dworkin’in belirttigi gibi, farkl
sekillerde adlandirmak miimkiindiir. Ancak konumuz ¢ergevesinde, hukuk
devletinin, adalet kriterine yer veren tanimi ile bu kritere yer vermeyen
tanimy olmak tizere bashca iki tanimimn bulundugunu belirtmenin daha
uygun olacag: belirtilebilir. Zira, hukuk devletinin adalet kriterine yer
vermeyen taniminin da farklt versiyonlart bulunmaktadir.

" George P. Fletcher, Basic Concepts of Legal Thought, Oxford University Press, New York,
s.12.

" Hukuki pozitivizm ve hukuk devletiyle ilgili bkz. Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti”,
Hukuk Devleti, £d Hayrettin Okgesiz, Afa Yaynlart Istanbu! 1998, 5.22-25,

" Hukuk devletinin anlamiyla ilgili ayninuh agiklama i¢in bkz. Mithat Sancar, Devlet Akl
Kiskacinda Hukuk Devleti, Ueli§im Yayint, istanbul 2000.

" Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Harvard University Press, Cambridge, 1985.s.11.

Y Dworkin.a.gec., s.11-12.
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Sekli adaletin hukuk devletine doniigmesi ise hukuk devletinin adalet
kriterine yer vermeyen taniminda séz konusudur. Ote yandan, hukuk
devletinin adalet kriterine yer veren tanimi da gekli adaletle iligkilidir. Ancak
bu tiir tanim, sekli adaletten daha fazlasini gerektirmektedir. Bu nedenle de,
hukuk devletinin adalet kriterine yer veren taniminin, sekli adaletle ayni
anlama gelmesi diigiiniilemez. Diger bir ifadeyle, hukuk devletinin adalet
kriterine yer veren tanimini, daha ¢ok, maddi adaletle birarada diisiinmek
gerekmektedir.

Sekli adaletten hareket edilerek hukuk devletine yaklagildiginda, bu tiir
bir adaletin gerekliligi olarak hukuk devletini temellendirmek miimkiindiir.
Bu tiir bir temellendirme cercevesinde, hukukun, her seyden Once, herkesin
bilebilecegi sekilde kamusal ve aleni olmas: gerekmektedir. Boylece
insanlar, hukukun farkinda olup, ona gére yasamlarint planlayabileceklerdir;
bir uyusmazlik ortaya ¢iktifinda, tarafsiz yargiclar Oniinde ve aleni
durusmada kendi goriiglerini ileri siirebilecekler ve yargiclar da kendilerine
sunulan dellileri degerlendirip kararlarin1 kamusal nedenlere
dayandiracaklardir. Bu tlir bir hukuk devleti anlayig1, 6ngorilebilirligi
saglayarak, bireylerin, keyfi deviet miidahalesi olmaksizin yasamlarini
diizenlemelerini miimkiin kilmay1 amaglamaktadir'.

Hukuk devleti, genellikle bir ilkeler biitiini olarak anlagilmaktadir. Bu
anlamda, gekli adaletle iligkili hukuk devletinin de bir ilkeler biitilinii olarak
ortaya ¢tkmasi dogaldir. Bu ilkeler, yukarida belirtilen, kurali uygulama,
benzer durumda benzer sekilde davranma ve tarafsizlikla ilgilidir. Ayrica,
kanunilik ilkesi de hukuk devletiyle ilgilidir. Zira, kamusal kurallarla insan
davranigi diizenlenecekse, bu ilkenin gereklerine uygun sekilde kurallar
diizenlenmelidir. Diger bir ifadeyle, kurallarin bilinebilir olmast,
anlamlarinmn agik olmasi, genel olmas: ve belirli insanlara zarar verecek
sekilde olmamasi kamusal kurallarla yonetim diisiincesiyle yakindan
ilgilidir'’. Belirtilen nokta, ayni zamanda, hukukun o6ngoriilebilirligi
saglayacak sekilde diizenlenmesiyle de yakindan ilgilidir. Bunun disinda,
dogal adalet ilkelerinin de sekli adalete dayanan hukuk devletinin ilkeleri
arasinda yer aldig: belirtilebilir; ¢iinkii, dogal adalet ilkeleri, yargisal siirecle
ilgili olup, hukuk diizeninin tarafsiz ve diizenli olarak siirdiiriilmesini
saglayan ilkelerdir. Ornegin, bu ilkeler arasmda mahkemelerin tarafsiz ve
bagimsiz olmasi, hickimsenin kendi davasinda yargic olmamasi,
durugmalarin adil ve aleni olmasi gibi ilkeler yer almaktadir'.

Yukarida da belirtildigi gibi, sekli adalete dayanan hukuk devleti
anlayiginin ilkelerinin sayisina, kabul edilen amaca gore, bagkalarim da

' Raz, 2001,s.371.
"Rawls, a.g.e., s.238.
¥ Rawls, a.ge., s.239.
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eklemek miimkiindiir. Buradaki amacimiz, bu ilkelerin tam listesini vermek
olmadigindan birkag 6rnek vermekle yetiniyoruz.

Boylece, hukuk devletinin hem adalete yer veren taniminin, hem__de
adaletle ilgili olmayan tamiminn sekli adaletle ilgili oldugu belirtilebilir. Ote
yandan maddi adalete gelindiginde, farkli bir durumla karsilagilmaktadir.

Maddi adalet-hukuk devleti iligkisini belirleyebilmek icin de, sekli
adalette oldugu gibi, hukuk devletinin farkli anlamlarindan hareket etmek
gerekmektedir. Ilk olarak, hukuk devletinin adalet kriterine yer veren
tanimmdan hareket edildiginde, hukuk devleti ile maddi adalet arasinda
dogrudan dogruya bir iligki oldugu belirtilebilir. Bu tiir bir iligkinin de,
yukarida belirtilen Dworkin’in goriigleri ¢ercevesinde, hukuk devletinin
adalet kriterine yer veren taniminin, yani haklara dayali hukuk devletinin,
hukuk kurallariin bireysel haklari koruyacak ve onlar: ihlal etmeyecek
sekilde olmasmi gerektirdigi ileri siiriilebilir'®. Bu sekilde anlagilan hukuk
devletinin gerektirdigi ilkeler arasinda, dogal olarak, haklarin korunmasi ve
ihlal edilmemesiyle ilgili ilkelerin yer almasi kagmilmazdir.

Boylece, maddi adalet ile hukuk devletinin adalet kriterine yer veren
tamimt arasinda kolaylikla bir iliski kurulabilecegi belirtilebilir. Ote yandan,
maddi adalet ile hukuk devletinin adalet kriterine yer vermeyen tanimi
arasinda iligki kurulup kurulamayacagma iliskin daha problemli bir durumla
karsilasilacagi belirtilebilir. Bununla ilgili olarak, Joseph Raz’in bir hukuk
sisteminin adil olup olmamasiyla, hukuk devletine uygun olup olmamasmin
birbirinden farkli sorunlar oldugunu belirten diisiincesinden hareket etmek
uygun goriinmektedir. Raz’a goére, hukuk devleti ne adaletle, ne
demokrasiyle, ne de insan haklar1 veya insanin onur sahibi bir varlik
olmastyla karistirilmamalidir. Ornegin, adaletsiz kurallara yer veren, insan
haklarini yadsiyan bir hukuk sistemi de, hukuk devletine uygun olabilir.
Raz’m bu goriisleri ¢ercevesinde, maddi anlamda adalet ile hukuk devletinin
birbiriyle iliskisiz oldugu sonucuna varilabilir.

Raz, hukuk devletinin adalet kriterine yer vermeyen tanimindan hareket
etmektedir. Hukuki pozitivist olan Raz, hukuk devletini bukuki bir kavram
olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla, Raz’in bu anlamda ulastigi sonucu
makul karsilamak gerekmektedir. Bu durumda da, hukuk devletinin adalet
kriterine yer vermeyen tamiminin, maddi adaletle dogrudan dogruya
iligkilendirilemeyecegi sonucuna varilabilir. Ancak, bu noktanin iizerinde
daha fazla ayrintili durmak gerekmektedir.

Ik olarak burada belirtilmek istenen nokta, maddi anlamda adalet ile
hukuk devletinin adalet kriterine yer vermeyen taniminin birbiriyle tamamen
iligkisiz oldugu degildir. Esasen, bunlar arasinda, asgari de olsa bir iligki

®Dworkin, a.gc..s.12.
» Joseph Raz, The Authority of Law, Oxford University Press, Oxford, 2002,5.211.
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kurma olanagi mevcuttur. Soyle ki, maddi anlamda adaletin veya adil bir
hukuk sisteminin en iyi hukuk devletinde gerceklesebilecegi belirtilebilir. Bu
tiir bir diistinceyi, Hayek’in hukuk devleti ve 6zgirliiklerle ilgili olarak
belirttiklerinden hareket eden, Rawls ve Raz’in goriislerinde bulmak
miimkiindiir.

Rawls’a gore, hukuk devleti ile 6zgiirliik birbiriyle yakindan iligkilidir.
Zira, tarafsiz ve dizenli kurallar y6netimini giivence altina alan hukuk
devletinin gerekleriyle, bir hukuk diizeninin daha fazla adalete uygun
yOnetilmesi saglanmaktadir. Boyle bir hukuk devleti de, 6zgiirliigii daha
fazla giivence altina almaktadir®'. Boylece, Rawls’a gére, maddi anlamda
adaleti gerceklestirmenin en onemli yollarindan biri olarak hukuk devletini
belirtmek miimkiindiir.

Ote yandan Raz da, belirli bir anlamdaki 6zgiirliik ile hukuk devleti
arasinda iligki oldugunu belirtmektedir. Raz, daha ¢ok, kisisel 6zglirliikten
hareket etmekte ve hukuk devletinin, kigilerin kendi yasamlarini planiayip
karar almalariyla ilgili, istikrarli ve giivenli bir ortam sagladigini
belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, Raz, hukuk devletinin, hukuki giivenlik ve
Ongoriilebilirligi saglamasryla kisisel 6zgiirliigii koruyacagini belirtmektedir.
Ancak Raz, siyasal ozgiirliigii, insan haklarini ayri tutmakta ve hukuk
devletinin, devletin miidahalesinden bagimsiz alanlar yaratamayacagini veya
bunu gerektirmedigini, ileri siirmektedir®. Dolayisiyla, Raz’a gore, bir hukuk
devletinde agir insan haklar ihlalleri de olabilir.

Bunun disinda, Raz, hukuk devletinin hukuk insan onuruna saygi
gosterecekse de zorunlu oldugunu belirtmektedir. Raz’a gére insan onuruna
saygt gostermek demek, kigilere kendi geleceklerini planlayabilen varliklar
olarak muamele etmek demektir. Bdylece, insan onuruna saygi gostermek
demek, kisilerin 6zerkliklerine, kendi geleceklerini kontrol etme haklarma
sayg1 gostermek anlamia gelmektedir. Ote yandan, yine Raz’a gore, hukuk
birgok sekilde insan haklarini ihlal edebilir: Hukuk devleti, bu tiir ihlallerin
olmamasini higbir sekilde garanti edemez®.

Yukarida da belirtildigi gibi, Raz, hukuk devletinin adalet kriterine yer
vermeyen tanimindan hareket etmektedir. Raz, hukuk devletinin kelime
anlamindan hareket etmekte ve genig anlamda hukuk devletinin insanlarin
hukuka uymalan ve hukuk tarafindan yonetilmeleri gerektifiyle ilgili
oldugunu belirtmektedir. Raz’a gore, siyaset ve hukuk teorisi alaninda ise
hukuk devleti daha dar anlamda, yani devletin hukuka tabi olup hukukla
yonetilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamda hukuk devleti,
“insanlar tarafindan degil, hukuk tarafindan yonetim” sloganiyla

Y Rawls,a.ge.,s.236.
ZRaz,a.ge.,s.220.
ZRaz, a.ge.,$.220-221.
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agiklanmaktadir™. Raz, genel, agik ve istikrarli kurallar biitiinii olarak hukuk
diisiincesinden hareket etmekte ve kelime anlaminda hukuk devletinin iki
goriiniimii bulundugunu belirtmektedir: 1.Insanlarin hukukla yonetilmeleri
ve hukuka itaat etmeleri; 2.hukukun insanlara yon verecek nitelikte olmasi.
Raz, hukuk devletinin ikinci goriiniimiyle, yani hukukun itaat edilecek
yeterlilife sahip olmasiyla ilgilenmektedir™.

Raz, kendi hukuk devleti anlayismin sekli bir anlayis oldugunu, hukuk
kurallarmin nasil yapilacagiyla ilgili veya temel haklar, esitlik ve adalet
hakkinda herhangi bir gsey icermedigini belirtmektedir. Raz, kendi hukuk
devleti anlayisinin birgok ilkeyi icerdigini belirtmektedir. Bu ilkelerden bir
kismt, hukukun, insan davranuglarina yoén verebilecek nitelikte olmasiyla
ilgilidir. Ornegin, hukuk kurallarinin anlamlarmin agik ve anlasilir olmasi,
bu kurallarin kamusal, istikrarli ve genel olmast gibi. Ote yandan, Raz’a
gore, hukuk devletinin ikinci grup ilkeleri, hukuk devleti idealine uymay:
saglayan ve bu idealdan ayrilmaya yol acabilecek seylerin etkilerini azaltan
standartlardir. Bu tiir ilkeler arasinda ise yarg: bagimsizligi, dogal adalet
ilkeleri, yargiya bagvurunun ve sonug almanin kolay olmasi gibi standartlar
yer almaktadir™®, Raz’a gore hukuk devletinin ihlal edilmesi demek, bir
aulamda, hukuki beklentilerin ve kesinligin olmamasi demektir” .

Raz’in hukuk devleti anlayisi, sekli adalete dayanan hukuk devletiyle
benzerlik tagimakta veya en azindan ona aykiri diismemektedir. Ote yandan,
giiniimiizde elestirel hukuk digtintirleri tarafindan, sekli adalete dayal:
hukuk devieti yetersiz bulunmaktadir. Raz’in da bu yetersizliklerin farkinda
olup, en azindan, kendi hukuk devieti anlayisinda bunlara yer vermek
istemedigi goriilmektedir®,

Raz’ m hukuk devletinin kelime anlamindan hareket etmesi. bir hukuk
diizeninin, adil olup olmadigiyla hukuk devletine uygun olup olmadig:
problemlerinin birbirinden farkl: olarak degerlendirmesi sonucuna yol
acmaktadir. Bu noktada, Raz’m hareket ettifi hukuk devieti tanimmin, insan

¥ Raz, age.,s212.
BRaz,age., s.213.
®Raz.age., s216-218.
TRaz.age., 222

*Sekli adalete dayanan hukuk devleti anlayisinda, hukuki 6ngoriilebilirligin saglanmasi ve
keyfr deviet miidahalesinin énlenmest diigiinceleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tlir anlayis,
burokratik oldugu ve soyut kurallara ve prosediirlere dayandigi i¢in elegtiriimektedir. Zira,
bu tir aniayis sonucu, hukuki dngorulebilirlikten sz etmek mimkiin degildir. Her seyden
once, hukuk uzmanhgimn gelismesi ve ayn bir hukuk kiiltiirlinin oluymasiyla, hukuki
soruntar, teknik terimierle ifade edilmektedir. Boylece, siradan insanlarin, kurallar anlayip
onlara gore davramiglarini diizenlemeleri ve yine bu kurallara gore bagkalanyla iligskiye
girmeleri zorlasmistir. Ayrica, soyut ve karigik kurallarin hukuk uzmanhifi sonucuna yol
a¢gmasindan dolay1 adaletin pahalanmast da, siradan vatandasin hukuktan yararlanmasini
zorlastirmaktadir. Bu konuda bkz. Raz, 2001, 5.371 vd.
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